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Forord

Af formand Rikke Foersom:.

Naevnet har i 2020 afgjort flest sager om kgn og handicap, hvilket ikke adskiller sig fra de
forudgdende ar. Handicapdiskriminationsloven tradte i kraft den 1. juli 2018, og naevnet har i
2020 behandlet flere sager om handicap uden for arbejdsmarkedet, herunder om eksempelvis
adgangsbegraensning for personer med handicap i selskab med fgrerhunde og servicehunde. I
beretningen har vi skrevet en artikel om naevnets praksis vedrgrende sager om adgang med
servicehunde. I artiklen har vi desuden introduceret lovandringen om rimelig individuel
tilpasning for bgrn og unge med handicap, der tradte i kraft den 1. januar 2021.

Naevnet har i Igbet af aret afgjort et stgrre antal principielle sager med meget forskellige
Problemstillinger. Flere af disse sager indgar i artikler i beretningen. Vi har blandt andet
skrevet en artikel om en sag om tilbud om gratis HPV-vaccination af drenge og om en sag om
en kvinde, der mgdte op i et svgmmebad uden en overdel.

COVID-19

I 3rsberetningen 2020 er det svaert at komme uden om COVID-19.Ligebehandlingsnaevnet
holder mgder i Ankestyrelsens lokaler i Aalborg og Kgbenhavn, og arbejdet i naevn og
sekretariat har vaeret praeget af nedlukninger og hjemmearbejde. Det er dog lykkedes
Ligebehandlingsnaevnet at afholde stort set alle planlagte nsevnsmgder som enten fysiske eller
virtuelle mgder. Sagsbehandlingstiden er derfor ikke blevet pdvirket vaesentligt pa grund af
COVID-19.Ligebehandlingsnaevnet havde i 2020 en gennemsnitlig sagsbehandlingstid p& cirka
ni og en halv maned. Naevnets sager er meget forskellige, og der er stor forskel pad
sagsbehandlingstiderne i de enkelte sagstyper. Ligebehandlingsnavnet har et gnske om at
nedbringe sagsbehandlingstiden ogsa i de mere omfangsrige og komplekse sager.
Ligebehandlingsnaevnet har som fglge af COVID-19 modtaget en raekke sager om
adgangsbegransning for personer med handicap som fglge af kravene om at baere mundbind.
I beretningen kan du laese en artikel om mundbindskravet, herunder om naevnets frem-
gangsmade i sagerne.

222 SAGER OM SAMME PROBLEMSTILLING

I 2020 modtog naevnet 222 sager vedrgrende samme problemstilling. Sagerne omhandler
pastdet forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse og er indgivet som fglge af, at mange
lejere i sdkaldte "ghettoomrdder” har faet deres lejemal opsagt i forbindelse med
gennemfgrelsen af en fysisk helhedsplan for de pagaeldende omrader.

Da der verserer to sager for @stre Landsret med samme og lignende problemstillinger, har
naevnet sat alle disse sager i bero. Naevnet har sdledes endnu ikke truffet afggrelse i sagerne.
De 222 sager indgdr i statistikken for aret.

NYT NEVNSMEDLEM OG NY FORMAND

Der er sket flere andringer i Ligebehandlingsnaevnets sammensatning. Advokat Gunnar
Homann er fratradt som naevnsmedlem ved arsskiftet 2020/21.Advokat Christina Skjold er i
stedet tiltrddt som nyt medlem af Ligebehandlingsnaevnet.
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Til april 2021 fratreeder landsdommer Rikke Foersom som formand for naevnet. Rikke Foersom
har veeret formand for Ligebehandlingsnaevnet siden 1.januar 2016.Landsdommer Annette
Dam Ryt-Hansen overtager formandsposten.

NAEVNETS SAMMENSATNING PR. 1. APRIL 2021

Formandskab

Formand, Annette Dam Ryt-Hansen, landsdommer
Naestformand, Finn Haargaard, byretsdommer
Naestformand, Henrik Johnsen, byretspraesident

Medlemmer

Cand.jur.Agnete Lied Andersen

Advokat Trine Binderup

Advokat Mads Krarup

Cand.jur., Ph.d.Natalie Videbak Munkholm
Cand.jur., Ph.d.Birgitte Kofod Olsen
Advokat Christina Skjold

Chefradgiver Dorte Solholt

Advokat Morten Ulrich

Professor, dr.jur.Jens Vedsted-Hansen

De ni naevnsmedlemmer er jurister med seerligt kendskab til de lovomrader, som naevnet
arbejder med.

Medlemmerne er udpeget af beskaeftigelsesministeren. Heraf er tre af medlemmerne indstillet
af udleendinge- og integrationsministeren, og tre er indstillet af ministeren for ligestilling.
Medlemmerne er uafhaengige af det ministerium, der har indstillet og udpeget dem.
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Nar faedre bliver afskediget i relation til
graviditet eller orlov

Af Caroline Bak Frederiksen.

Det fglger af ligebehandlingslovens § 9, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en Ignmodtager,
fordi Isnmodtageren har fremsat krav om udnyttelse af retten til fravaer, har vaeret fravaerende
efter barselslovens §§ 6-14, har fremsat krav om andringer efter ligebehandlingslovens § 8 a,
stk.2, eller i gvrigt p@ grund af graviditet, barsel eller adoption.

Hvis afskedigelse af en Ignmodtager finder sted under graviditet, fravaer efter barselslovens §§
6-11, 13 og 14 og i varslingsperioder efter barselslovens § 16, stk.2, er det arbejdsgiveren,
som skal godtggre, at afskedigelsen ikke var begrundet i disse forhold. Det vil sige, at der
gaelder en omvendt bevisbyrde i disse sager.

Den omvendte bevisbyrde er en undtagelse til lovens udgangspunkt om delt bevisbyrde, hvor
klageren skal pavise faktiske omstaendigheder, der skaber en formodning for
forskelsbehandling. Arbejdsgiveren skal herefter godtggre, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet kraenket.

BEVISBYRDEN UNDER MODERENS GRAVIDITET OG UNDER FADERENS
EGEN ORLOV

Under moderens graviditet geelder den omvendte bevisbyrde ogsa for faderen. Nar faderen
efter fgdslen holder den orlov, han har krav pa efter barselsloven, gaelder den omvendte
bevisbyrde ligeledes.

BEVISBYRDEN VED AFSKEDIGELSE, NAR FADEREN HAR VARSLET ORLOV

Det fremgar ikke af ligebehandlingslovens bestemmelser, hvilken bevisbyrde der geelder, hvis
faderen bliver afskediget efter barnets fgdsel, men inden han har pabegyndt sin orlov.

Neevnet har i 2020 afgjort en raekke sager, hvor bevisbyrdespgrgsmalet blev adresseret.
Denne artikel fremhaver tre af afggrelserne.

FAR AFSKEDIGET INDEN VARSLET ORLOV EFTER BARSELSLOVEN

En konsulent blev far den 12.juni 2017.Den 31.juli 2017 bekrzeftede arbejdsgiveren
konsulentens varslede orlov efter barselsloven. Konsulenten skulle holde orlov i perioderne fra
den 5.februar 2018 til den 25.marts 2018 og fra den 9.april 2018 til den 14.april 2018.
Konsulenten blev afskediget den 14.december 2017 med henvisning til omstruktureringer i
virksomheden.

Naevnet lagde til grund, at moderen holdt orlov fra fgdslen og frem til faderens planlagte orlov
efter barselsloven den 5.februar 2018.

Afskedigelsen af konsulenten fandt sdledes sted pa et tidspunkt, hvor barnets mor holdt orlov
efter barselsloven, og inden konsulenten havde afviklet sin planlagte orlov i umiddelbart
forlaengelse deraf. Den omvendte bevisbyrde fandt derfor anvendelse.



Side 8
|

Naevnet vurderede, at virksomheden ikke havde dokumenteret, hvorfor det netop var
konsulenten, som pa afskedigelsestidspunktet var omfattet af beskyttelsen i
ligebehandlingslovens § 9, der blev afskediget. Faderen fik derfor medhold i klagen.
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - afskedigelse fgr orlov - medhold
(retsinformation.dk)

FAR AFSKEDIGET UNDER FERTILITETSBEHANDLING

En advokat blev afskediget med henvisning til parternes uforenelige syn pa og forventninger til
rollen som advokat hos arbejdsgiveren. Pa tidspunktet for afskedigelsen var advokaten og
hans kaereste i fertilitetsbehandling, hvor kaeresten modtog hormonbehandling. Det var
desuden planlagt, at advokaten skulle opereres i forbindelse med fertilitetsbehandlingen.
Naevnet udtalte indledende, at ligebehandlingslovens § 9 ogsa omfatter forbud mod
afskedigelser, som er begrundet i fertilitetsbehandling. Naevnet udtalte herefter under
henvisning til forarbejderne til ligebehandlingsloven, at den omvendte bevisbyrde gaelder for
b&de maend og kvinder, og at det kan udledes heraf, at den omvendte bevisbyrde gzelder, fra
graviditeten er indtruffet.

Advokatens kaereste var ikke gravid pa afskedigelsestidspunktet. Det var derfor den delte
bevisbyrde, som fandt anvendelse.

Afskedigelsen af advokaten fandt sted f& timer efter, at han havde oplyst arbejdsgiveren om
fertilitetsbehandlingen og den kommende operation, der ville medfgre sygefraveaer.

Neevnet vurderede, at arbejdsgiveren ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
fertilitetsbehandlingen ikke indgik ved beslutningen om at afskedige advokaten.

Faderen fik derfor medhold i klagen. Advokaten blev bortvist efter afskedigelsen. Naevnet tog i
afggrelsen ogsa stilling til bortvisningen.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - afskedigelse - fertillitetsbehandling - repressalier -
medhold (retsinformation.dk)

HVIS FADEREN HAR MEDDELT ARBEJDSGIVEREN, AT HAN IKKE @NSKER
AT HOLDE ORLOV

I en sag om afskedigelse af en advokatfuldmaegtig fire uger efter, at han var blevet far, udtalte
nzevnet sig om det forhold, at faderen har oplyst arbejdsgiveren om, at han ikke gnsker at
holde orlov.

Naevnet udtalte, at ligebehandlingsloven i lyset af forarbejderne og de hensyn, som begrunder
den serlige beskyttelse af Isnmodtagere i forbindelse med graviditet, barsel og adoption, ma
forstas saledes, at den omvendte bevisbyrde ogsa finder anvendelse efter fadslen, medmindre
lsnmodtageren inden udlgbet af fristen pa otte uger meddeler arbejdsgiveren, at han eller hun
ikke har gnske om at holde orlov.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - afskedigelse fgr orlov - ej medhold
(retsinformation.dk)

SAMMENFATTENDE

Den omvendte bevisbyrde gaelder for bAde maend og kvinder. Den omvendte bevisbyrde for
faedre er geeldende, fra graviditeten er indtruffet, og indtil faderen har afviklet den orlov, han
efter barselsloven har krav pa.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200921125
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200921125
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20201003925
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20201003925
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200975925
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200975925
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Det vil sige, at den omvendte bevisbyrde ogsa finder anvendelse for faderen efter fgdslen,
selvom han pa tidspunktet for afskedigelsen ikke selv holder orlov efter barselsloven.

Den omvendte bevisbyrde ophgrer dog, hvis faderen i varslingsperioden pa de otte uger
oplyser arbejdsgiveren, at han ikke gnsker at holde orlov.

I naevnets arsberetning for 2017 findes en lignende artikel om bevisbyrden, nar faedre
afskediges fgr orlov. Artiklen fremhaever to konkrete afggrelser, hvor naevnet tog stilling til
bevisbyrden for faedre.

Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2017 — Ankestyrelsen (ast.dk)



https://ast.dk/publikationer/ligebehandlingsnaevnets-arsberetning-2017
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Forskelsbehandlingslovens
anvendelsesomrade i forhold til gymnasiale
uddannelser

Af Frederikke Moesgaard Leth.

Forskelsbehandlingsloven gaelder som udgangspunkt for arbejdsgivere. Loven forbyder
arbejdsgivere at forskelsbehandle ansatte arbejdstagere. Forbuddet mod forskelsbehandling
geelder ogsd enhver, der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed i forhold til
erhvervsuddannelse og erhvervsmaessig videreuddannelse. Det fremgar af lovens § 3, stk.1 og
2.

Naevnet har behandlet flere klager over videregaende uddannelser eksempelvis universiteter.
Naevnet behandlede i starten af 2021 en principiel sag om en klage over et universitet. En
studerende pdstod sig udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Neevnet vurderede,
at universitetet var omfattet af forskelsbehandlingslovens anvendelsesomrade.
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - er handicap - uddannelse - medhold
(retsinformation.dk)

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - uddannelse - er handicap - chikane -
medhold (retsinformation.dk)

KLAGE FRA ELEV PA ET ALMENT GYMNASIUM

En elev pa et alment gymnasium klagede til Ligebehandlingsnaevnet, idet hun mente, at hun
havde veaeret udsat for forskelsbehandling p& grund af religion eller tro. Naevnet foretog i sagen
en prgvelse af, om det almene gymnasium var omfattet af forskelsbehandlingsloven.

Naevnet henviste i vurderingen til, at forskelsbehandlingsloven implementerer R&dets direktiv
2000/78 (beskeeftigelsesdirektivet). De danske bestemmelser skal fortolkes i
overensstemmelse med direktivet, der sigter mod en bred beskyttelse mod forskelsbehandling,
og pa en sadan made, at bestemmelsernes formal sikres opfyldt.

Af direktivets artikel 3, stk.1, litra b), fremgar, at direktivet geelder alle personer med adgang
til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, erhvervsmaessig
videreuddannelse og omskoling, herunder praktisk arbejdserfaring.

Den almene studentereksamen (stx) er omfattet af lov om gymnasiale uddannelser, der ogsa
omfatter teknisk studentereksamen (htx), merkantil studentereksamen (htx) og hf-eksamen.
Det fremgar af loven, at formalet med de omfattede uddannelser er at forberede eleverne til
videregdende uddannelser, og at uddannelserne i gvrigt er neert forbundet med
erhvervsrettede eller professionsrettede dannelsesperspektiver.

Det fglger af forarbejderne til forskelsbehandlingslovens § 3, stk.2, at enhver uddannelse, der
sigter mod Ignnet beskzaeftigelse, vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Af praksis fra EU-Domstolen og nationale domstole fglger, at begrebet “erhvervsuddannelse”
skal fortolkes bredt.

Naevnet henviste i afggrelsen til tidligere afggrelser, hvor naevnet har vurdereret, at bade hf-
enkeltfag og en skole, der udbgd erhvervsuddannelser og htx, er omfattet af
forskelsbehandlingsloven.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20210900925
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20210900925
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20171030425
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20171030425
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Naevnet vurderede pa baggrund af beskaeftigelsesdirektivets og domstolenes fortolkning, at det
danske uddannelsessystem ikke giver grundlag for en sondring mellem de forskellige
ungdomsuddannelser, som er omfattet af lov om gymnasiale uddannelser.

Naevnet vurderede herefter, at den almene studentereksamen, som er adgangsgivende i
forhold til en lang raekke uddannelser med henblik pa Ignnet beskaeftigelse, udggr en
erhvervsuddannelse i forskelsbehandlingslovens forstand.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om religion og tro - uddannelse - ej medhold
(retsinformation.dk)

Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2019 — Ankestyrelsen (ast.dk)

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om religion - chikane - uddannelse - parts- og
vidneforklaring (retsinformation.dk)

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om religion og tro - uddannelse- ej medhold
(retsinformation.dk)

KLAGE FRA ELEV PA HF-UDDANNELSE

En elev pa en hf-uddannelse p&stod sig udsat for forskelsbehandling af
uddannelsesinstitutionen pa grund af religion eller tro. Det fik naevnet til at tage stilling til, om
hf-uddannelser er omfattet af forskelsbehandlingsloven.

Neevnet henviste i afggrelsen til, at Ligebehandlingsnaevnet tidligere har vurderet, at bade det
almene gymnasium, hf-enkeltfag og en skole, der udbgd erhvervsuddannelser og htx, er
omfattet af forskelsbehandlingsloven.

Hf-eksamen er ligeledes adgangsgivende i forhold til en lang raekke uddannelser med henblik
pa lgnnet beskaeftigelse. Naevnet vurderede pa den baggrund, at hf-uddannelse udggr en
erhvervsuddannelse i forskelsbehandlingslovens forstand.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om religion og tro - uddannelse - ej medhold
(retsinformation.dk)

SAMMENFATNING

Naevnet har i flere sager haft anledning til at tage stilling til, om forskellige uddannelser er
omfattet af forskelsbehandlingslovens anvendelsesomrade. Afggrende for naevnets vurdering
er, om der er tale om en uddannelse, der sigter mod lgnnet beskaeftigelse, eller en form for
forudgdende uddannelse, der giver adgang til en sddan uddannelse.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200909025
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200909025
https://ast.dk/publikationer/ligebehandlingsnaevnets-arsberetning-2019
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/X20170949401
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/X20170949401
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20170964725
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20170964725
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200953325
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200953325

Side 12
|

Offentlige institutioners
tilpasningsforpligtelse
Af Rasmus Poulmann.

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling p& grund af handicap inden
for arbejdsmarkedet efter lov om forbud mod forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet
mv.(forskelsbehandlingsloven).

Forskelsbehandlingsloven forbyder forskelsbehandling pa grund af handicap. Dette forbud
geelder ogsd enhver, der driver uddannelse, der sigter mod Ignnet beskaeftigelse.
Forskelsbehandlingsloven gaelder derfor ogsa i forholdet mellem et universitet og en
studerende med et handicap.

Det fremgar af lovens § 2 a, at arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap
adgang til at udgve beskaeftigelse. Det geelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved palaegges
en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke i tilstraekkeligt omfang lettes gennem offentlige
foranstaltninger.

Spgrgsmalet i den principielle sag var, om tilpasningsforpligtelsen i § 2 a geelder for andre end
arbejdsgivere, herunder f.eks. universiteter.

UNIVERSITET HANDLEDE I STRID MED FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN

En studerende med et hgrehandicap klagede over, at et universitet ikke tildelte hende de
hjeelpemidler, som hun havde behov for. Universitetet ville ikke tekste videomateriale og
opsatte i en laengere periode ikke funktionel lydteknologi, s den studerende kunne hgre
underviseren fuldt ud.

Universitetet havde tilrettelagt undervisningen ens for alle studerende.

Neevnet vurderede, at den studerende havde pdvist faktiske omstaendigheder, der gav
anledning til at formode, at hun ved den manglende tekstning af videomateriale og opsaetning
af lydteknologi havde vaeret udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.
Herefter skulle universitetet bevise, at tilrettelaaggelsen af undervisningen var objektivt
begrundet i et sagligt formal, og at midlerne til at opnd dette formal var hensigtsmaessige og
ngdvendige, jf. dog § 2 a.

Naevnet udtalte, at tilpasningsforpligtelsen i forskelsbehandlingslovens § 2 a alene geelder for
arbejdsgivere. Tilpasningsforpligtelsen gaelder ikke for andre pligtsubjekter efter
forskelsbehandlingsloven, herunder enhver, der driver vejlednings- og
uddannelsesvirksomhed, der sigter mod lgnnet beskaeftigelse. Naevnet anfgrte herefter, at det
ikke hermed var udelukket, at der pd andet grundlag kunne best3 en tilpasningsforpligtelse for
offentlige institutioner.

Det fglger af EU-retlige forpligtelser sdvel som af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s Handicapkonvention, at offentlige institutioner mere
generelt skal treeffe foranstaltninger for at sikre ligebehandling af personer med handicap. I
overensstemmelse med formalet med forskelsbehandlingsloven og beskaeftigelsesdirektivet
skal det derfor indgd i vurderingen af, hvorvidt der er tale om ulovlig forskelsbehandling pa
grund af handicap, om en offentlig institution har udvist rimelige bestraebelser pa at sikre
ligebehandling.
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Naevnet vurderede, at universitetet havde Igftet bevisbyrden for, at universitetet ikke havde
kraenket ligebehandlingsprincippet med hensyn til tekstning af videomaterialet. Naevnet lagde
herved veegt pd den ressourcemaessige byrde forbundet med at tekste videomaterialet.

Den studerende fik medhold i klagen over opsaetning af funktionel lydteknologi. Naevnet
vurderede, at universitetet ikke havde sgrget for at etablere lydteknologi inden for rimelig tid
pa en tilstraekkelig effektiv made. Den studerende blev tilkendt en godtggrelse, der
skgnsmaessigt blev fastsat til 50.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - er handicap - uddannelse - medhold
(retsinformation.dk)
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Forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering, kgnsidentitet, kensudtryk og
kgnskarakteristika

Af Mette Scheebel.

Ligebehandlingsnaevnet kan behandle klager over forskelsbehandling b&de inden for og uden
for arbejdsmarkedet.

Inden for arbejdsmarkedet behandler naevnet klager over forskelsbehandling p& grund af kgn,
race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap samt
national, social og etnisk oprindelse.

Uden for arbejdsmarkedet behandler naevnet klager over forskelsbehandling pa grund af kgn,
race, etnisk oprindelse og handicap.

LOVFORSLAG VIL MEDF@RE EN ANDRING AF NAEVNETS KOMPETENCE
TIL AT BEHANDLE KLAGER

I december 2020 har Ligebehandlingsnaevnet svaret pd en hgring om foresldede andringer af
bl.a. ligestillingsloven og forskelsbehandlingsloven.

Lovforslaget indeholder forslag om et forbud mod forskelsbehandling p& grund af seksuel
orientering uden for arbejdsmarkedet. Lovforslaget indeholder endvidere forslag om et forbud
mod forskelsbehandling pd grund af kgnsidentitet, kensudtryk og kgnskarakteristika inden for
og uden for arbejdsmarkedet.

Lovforslaget vil medfgre en udvidelse af naevnets kompetence, sdledes at nsevnet kan
behandle klager over forskelsbehandling p grund af disse diskriminationsgrunde.

Det er i lovforslaget foresldet, at sendringerne skal traede i kraft den 1.juli 2021.
Hgringsdetaljer - Hgringsportalen (hoeringsportalen.dk)

NAVNETS PRAKSIS VEDRORENDE KLAGER OVER
FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF K@NSIDENTITET OG
K@NSUDTRYK

Neevnet har allerede behandlet klager over forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet og
kgnsudtryk.

Neevnet har i sin praksis fastslaet, at forskelsbehandling pa grund af kensidentitet og
kgnsudtryk er omfattet af anvendelsesomradet af den gaeldende ligestillingslov og af den
geeldende ligebehandlingslov.

Naevnet behandlede den 17.juni 2020 to klager fra personer, der identificerede sig selv som
"queers”. De to sager blev behandlet efter ligestillingsloven. Den 5.april 2017 behandlede
naevnet en klage fra en mandlig fysioterapeut, der havde gnske om at ga feminint klaedt pa sin
arbejdsplads. Sagen blev behandlet efter ligebehandlingsloven.

Ligebehandlingsneevnets afggrelse om kgn - chikane - kompetence - ej medhold
(retsinformation.dk)
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Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - arbejdsvilkar - pakleedning - medhold - ej
medhold (retsinformation.dk)
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Kontormedhjeelper afskediget — den nye
fleksjobordning

Af Simone Andreasen.

Efter den gamle fleksjobordning fra fgr den 1. januar 2013 modtog en Ignmodtager ansat i
fleksjob den fulde Ign fra arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren modtog herefter flekslgntilskud fra
kommunen. Efter den nye fleksjobordning fra den 1. januar 2013 modtager en Ignmodtager
ansat i fleksjob kun Ign fra sin arbejdsgiver svarende til de timer, Ighmodtageren er ansat. Den
resterende del af udbetalingen til Isnmodtageren - flekslgntilskuddet - betales direkte fra
kommunen.

Godtggrelsen til lsgnmodtagere ansat pa den gamle fleksjobordning blev efter naevnets tidligere
praksis fastsat ud fra stgrrelsen af den Ign, som Ignmodtageren modtog fra arbejdsgiveren.
Der blev sdledes ikke ved fastsaettelsen af godtggrelsen taget hensyn til, at arbejdsgiveren
modtog flekslgntilskud fra kommunen.

Godtggrelsen til Isnmodtagere ansat pa den nye fleksjobordning blev i dom af 11.marts 2019
fra Retten i Helsinggr fastsat ud fra arbejdsgiverens Ignudgift til Isnmodtageren. Retten
anfgrte, at godtggrelsen efter sit pgnale formal ikke skal udmales under hensyn til stgrrelsen
af offentlige Igntilskud, men udelukkende den Ign som betales af arbejdsgiveren, og som
arbejdsgiveren derfor har kendskab til. Den 12.april 2019 tilkendegav Retten i Holbaek i en
anden sag om en Ignmodtager ansat p& den nye fleksjobordning, at der ikke var grundlag til at
anse den samlede bruttoindtaegt som “lgn”, der skulle udmales en godtggrelse pa baggrund af.
Godtggrelsen blev udmalt pa baggrund af arbejdsgiverens Ignudgift. Retten lagde vaegt pa, at
den godtggrelse, som retten havde fundet passende, ikke var bagatelagtig og matte anses
som en effektiv og proportional sanktion.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@ORELSE

En kontormedhjeelper havde siden 2018 veeret ansat i et fleksjob ti timer om ugen.
Kontormedhjeelperen var den eneste ansatte i virksomheden ud over virksomhedens ejer. 1
2019 blev kontormedhjzaelperen gravid. Hun fuldtidssygemeldte sig den 3.september 2019
grundet graviditet. Den 5.september 2019 modtog hun en sms-besked, hvori hun blev
afskediget. Den indklagede virksomhed oplyste, at afskedigelsen skyldtes underskuddet i
virksomhedens resultat i 2018 og den faldende omsaetning og bruttoavance de fgrste otte
maneder af 2019.

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en Isnmodtager pa
grund af graviditet, barsel eller adoption.

Da afskedigelsen fandt sted under kontormedhjaelperens graviditet, gjaldt den omvendte
bevisbyrde.

Naevnet vurderede, at den indklagede virksomhed, uanset oplysningerne om virksomhedens
gkonomiske forhold, ikke havde lgftet bevisbyrden for, at kontormedhjeelperens
graviditetsbetingede sygemelding ikke blev tillagt betydning i beslutningen om at afskedige
hende.

Naevnet lagde vaegt pa den teette tidsmaessige sammenhaeng mellem afskedigelsen af
kontormedhjaelperen og hendes graviditetsbetingede sygemelding og den manglende
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dokumentation for, at beslutningen om at afskedige hende blev truffet forud for hendes
oplysning om graviditeten og den graviditetsbetingede sygemelding. Naevnet lagde ogsa veegt
pd, at kontormedhjzelperens graviditetsbetingede sygemelding var omtalt i sms-beskeden med
afskedigelsen. Kontormedhjaelperen fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtggrelse
svarende til omkring ni maneders Ign.

Kontormedhjzelperen var ansat p& den nye fleksjobordning gaeldende fra den 1.januar 2013.
Nzevnet vurderede, at godtggrelsen skulle fastseettes med udgangspunkt i den indklagede
virksomheds Ignudgift til kontormedhjzaelperen.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - afskedigelse under graviditet - medhold
(retsinformation.dk)

Domme afsagt i 2019 — Ankestyrelsen (ast.dk)
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Handicapdiskriminationsloven - 2 % ar
senere

Af Frederikke Moesgaard Leth.

Handicapdiskriminationsloven beskytter mod forskelsbehandling p& grund af handicap uden for
arbejdsmarkedet. Naevnet afgjorde i 2018 og 2019 henholdsvis to og ni sager efter
handicapdiskriminationsloven.

I 2020 afgjorde naevnet 23 sager efter handicapdiskriminationsloven. Naevnet og neevnets
sekretariat afviste at behandle i alt 16 sager. Nogle sager blev afvist pa grund af manglende
oplysninger, herunder om klagerens eventuelle handicap. I disse sager havde klageren trods
flere henvendelser fra naevnet ikke fremsendt de ngdvendige oplysninger og eventuel
dokumentation for sit handicap.

Neevnet afviste ogsd at behandle sager, hvor klagen alene vedrgrte anvendelse og fortolkning
af regler i anden lovgivning. Naevnet kan ikke tage stilling til sddanne klager, da
handicapdiskriminationsloven efter forarbejderne til loven ikke finder anvendelse pa det
materielle indhold i afggrelser truffet af offentlige forvaltningsmyndigheder eller i love vedtaget
af Folketinget.

I fire sager traf naevnet afggrelse om, at et forhold ikke var i strid med loven. I fem sager traf
nzevnet afggrelse om, at et forhold var i strid med loven. I fire af disse fem sager tilkendte
nzevnet klageren en godtggrelse.

ADGANG MED SERVICEHUNDE

Naevnet traf i 2020 afggrelse i fire sager om personer med handicap, der blev naegtet adgang
til blandt andet restauranter, da de var i fglgeskab med deres servicehund. Servicehunde har i
det vaesentlige samme funktion som fgrerhunde og er sdledes en hjzelp for personer med visse
handicap.

Afvist fra indendgrs lokaler i restaurant

En mand henvendte sig ved mail til en restaurant og fik i den forbindelse oplyst, at hans
servicehund ikke matte veere indenfor pa restauranten. Manden blev i stedet henvist til
restaurantens udendgrs terrasse.

Manden havde som fglge af diagnosen aspergers syndrom blandt andet svaert ved at faerdes
pd offentlige steder, og han havde fet bevilget en servicehund af kommunen.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer. Det fglger
af handicapdiskriminationslovens § 5, stk.3.

Neevnet vurderede, at der var pavist faktiske omsteendigheder, som gav anledning til at
formode, at manden var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling, fordi restauranten
havde en praksis om ikke at tillade hunde indenfor. Denne praksis var tilsyneladende neutral,
men stillede manden, der p& grund af sit handicap havde behov for en servicehund, ringere
end andre.

Det pdhvilede herefter restauranten at bevise, at der ikke var tale om ulovlig
forskelsbehandling.
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Det fglger af handicapdiskriminationslovens § 7, at forskelsbehandling ikke er i strid med
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap, nar forskelsbehandlingen er objektivt
begrundet i et sagligt formal, er ngdvendig for at opnd formalet, og der er et rimeligt forhold
mellem det gnskede mal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den eller dem, som
bliver stillet ringere.

Baggrunden for restaurantens oplysning til manden om, at han ikke matte medbringe sin
servicehund indenfor, var, at der i restauranten var abent ud til restaurantens kgkken.

Det fremgar af forarbejderne til handicapdiskriminationsloven, at det beror pa en konkret
vurdering, om et formal er sagligt. Det fremgar ogsa, at hensynet til andres sundhed og
sikkerhed typisk vil vaere et sagligt formal. Et formal om gkonomisk vinding kan ifglge
forarbejderne ogsa vaere sagligt. Det fremgar desuden af forarbejderne, at fodevarehygiejne
kan vaere en saglig grund til, at en restaurant ikke vil tillade, at restaurantens geester
medbringer hunde.

Neevnet vurderede derfor, at forskelsbehandlingen var objektivt begrundet i et sagligt formal
om at sikre fgdevarehygiejnen indenfor i restauranten, hvor der var &bent ud til restaurantens
kgkken. Naevnet vurderede ogsa, at restaurantens praksis var ngdvendig for at opna formalet.
Samtidig var der et rimeligt forhold mellem det gnskede mal om fgdevarehygiejne, og hvor
indgribende forskelsbehandlingen var over for manden, som p@ en sommerdag i juli blev
henvist til at spise pa restaurantens udendgrs terrasse. Manden fik derfor ikke medhold i
klagen.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - adgangsbegraensning - er handicap - €]
medhold (retsinformation.dk)

Afvist fra restaurant af medarbejder uden kendskab til servicehundes funktion

En mand fik i forbindelse med en telefonsamtale om bordreservation pa en restaurant afslag
pa at tage sin servicehund med indenfor i restauranten. Restauranten havde en praksis om
ikke at tillade hunde indenfor, men restauranten tillod, at fgrerhunde og servicehunde kunne
komme med indenfor. Den medarbejder, som telefonisk oplyste manden om, at han ikke
matte medbringe sin servicehund, havde ikke kendskab til servicehundes funktion.

Manden havde som fglge af diagnoserne aspergers syndrom, uspecificeret paranoid psykose,
social fobi og angst blandt andet svaert ved at feerdes pa offentlige steder. Servicehunden, som
manden havde f3et bevilget hos kommunen, skulle bidrage til at undgd stress og uro.

Naevnet vurderede, at der var pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at
formode, at manden var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling. Naevnet vurderede
videre, at restauranten som arbejdsgiver havde et ansvar for at sgrge for tilstraekkelig
instruktion af sit personale, herunder i relation til hAndhaevelse af restaurantens praksis om, at
fgrerhunde og servicehunde var tilladt i restauranten.

Manden fik derfor medhold i klagen. Efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder
fandt naevnet dog ikke grundlag for at tilkende manden en godtggrelse.
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - adgangsbegransning - er handicap -
medhold (retsinformation.dk)

Afvist fra supermarked af kundeservicemedarbejder

En mand rettede telefonisk henvendelse til et supermarkeds kundeservice og fik afslag pa at
medbringe sin servicehund i supermarkedet. Supermarkedet havde en praksis om ikke at
tillade hunde i sine butikker, men supermarkedet tillod, at fgrerhunde og servicehunde kunne
komme med, hvis det skete pa en made, sa fgdevaresikkerheden og -hygiejnen i butikken blev
opretholdt. Manden havde diagnoserne aspergers syndrom og ADHD, og han havde som fglge
heraf blandt andet behov for struktur, gennemskuelighed og gentagelser.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200935325
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Side 20
|

Medarbejderen i supermarkedet, som manden talte med, gav afslag, da medarbejderen var af
den opfattelse, at hunden, der var under traening, ikke var en egentlig servicehund. Naevnet
vurderede, at supermarkedets tilsyneladende neutrale praksis blev handhaevet af
medarbejderen pa en sddan made, at manden blev stillet ringere end andre pa grund af sit
handicap. Der var saledes pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode,
at manden var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling.

Neevnet vurderede, pd samme made som i foregdende sag, at supermarkedet som
arbejdsgiver havde et ansvar for at sgrge for, at personalet var tilstreekkelig instrueret i
supermarkedets praksis. Manden fik medhold i klagen og blev tilkendt en godtggrelse pa 5.000
kr.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - adgangsbegransning - er handicap -
medhold (retsinformation.dk)

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - adgangsbegraensning - er handicap - ej
medhold (retsinformation.dk)

ADGANG MED BARNE- ELLER KLAPVOGNE

Naevnet traf i 2020 afggrelse i to sager om personer med handicap, der blev naegtet adgang til
en café som fglge af, at caféen ikke tillod klapvogne indenfor. Forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af handicap omfatter ogsa forskelsbehandling af en person pa
grund af dennes forhold til en person med handicap, hvis forskelsbehandlingen sker pa grund
af den anden persons handicap. Sagerne angik ogsa personer, der var i selskab med en person
med handicap, der blev naegtet adgang.

Den ene sag angik en mor, der ankom til en café sammen med sin 1-3rige datter, der havde et
handicap og sad i en klapvogn. Moderen blev afvist ved indgangen til caféen. Moderen og
hendes datter blev naegtet adgang med henvisning til, at caféen ikke tillod klapvogne indenfor.
Neevnet vurderede, at caféens praksis om ikke at tillade klapvogne indenfor i caféen
tilsyneladende var neutral. Denne praksis stillede dog moderen og hendes datter ringere end
andre pa grund af datterens handicap.

Caféen skulle herefter bevise, at der ikke var tale om ulovlig forskelsbehandling. Naevnet
vurderede, at forskelsbehandlingen af moderen og hendes datter var objektivt begrundet i et
sagligt formal om sikkerhed i forbindelse med eventuel brand. Spgrgsmalet var herefter, om
det af hensyn til brandsikkerheden i den konkrete situation var ngdvendigt at afvise moderen
og hendes datter.

Medarbejderen i caféen fastholdt afvisningen, selvom det blev oplyst, at datteren havde et
handicap, og at klapvognen tjente som kgrestol for datteren. Caféen forsggte ikke at indga i
dialog med moderen og familien om deres adgang til caféen. Caféen undersggte heller ikke,
om klapvognen kunne placeres et sted i caféen, uden at reglerne for brandsikkerhed blev
tilsidesat. Moderens oplysning om, at der var mange ledige pladser i caféen, var ikke bestridt
af caféen.

Naevnet vurderede pa den baggrund, at caféen ikke havde lgftet bevisbyrden for, at det var
ngdvendigt at afvise moderen og hendes datter for at opnd formalet om sikkerhed i forbindelse
med eventuel brand. Moderen fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtggrelse pa
5.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - adgangsbegraensning - er handicap -
forskelsbehandling "by association” - medhold (retsinformation.dk)
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Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - adgangsbegraensning - er handicap -
forskelsbehandling "by association” - medhold (retsinformation.dk)

LOVANDRING OM RIMELIG INDIVIDUEL TILPASNING

Den 1.januar 2021 trddte en ny bestemmelse i handicapdiskriminationsloven i kraft.
Bestemmelsen er indsat som lovens § 9 a og vedrgrer bgrn og unges ret til rimelig individuel
tilpasning.

Det fglger af handicapdiskriminationslovens § 3, stk.1, at loven ikke indebaerer en pligt til
rimelig tilpasning eller tilgaengelighed. Til denne bestemmelse blev det med aendringsloven
tilfgjet, at den nye bestemmelse i lovens § 9 a dog finder anvendelse.

Det fglger af handicapdiskriminationslovens § 9 a, at bgrn og unge med handicap har ret til
rimelig individuel tilpasning af ydelser i dagtilbud, folkeskolen, friskoler og private grundskoler.
Bgrn og unge med handicap har ret til tilpasning, s& de kan opna samme muligheder for
deltagelse som andre bgrn og unge.

Det fglger af § 9 a, stk. 2, at retten til individuel tilpasning kun omfatter rimelig tilpasning,
som ikke indebaerer en uforholdsmaessig stor byrde for dagtilbuddet eller folkeskolen. Af
forarbejderne fremgar blandt andet, at omkostningerne forbundet med tilpasningen skal
vurderes og saettes i forhold til dagtilbuddets eller folkeskolens ressourcer.

Bestemmelsens formal

Af forarbejderne til § 9 a fremgar blandt andet, at formalet med bestemmelsen er at
tydeligggre, at bgrn og unge med handicap har ret til rimelig individuel tilpasning, hvilket
allerede er reguleret i sektorlovgivningen. Det fremgar ogsa, at formalet med bestemmelsen er
at understrege, at der skal veere lige muligheder for og ligebehandling af bgrn med handicap.
Individuel tilpasning forudseetter ifglge forarbejderne en dialog og et samarbejde mellem den,
som tilpasser, og den, som tilpasningen sker for.

Ligebehandlingsnavnets prgvelse

Naevnet skal i sager om tilpasning over for bgrn og unge indledningsvis vurdere, om klagen
reelt vedrgrer rimelig individuel tilpasning og dermed forskelsbehandling, eller om klagen alene
handler om anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning og dermed skal afvises.
Hvis klagen reelt vedrgrer spgrgsmal om forskelsbehandling, skal naevnet foretage en
vurdering af, om et dagtilbud eller en folkeskole har gjort tilstraekkeligt for at tilpasse ydelsen,
sa et barn med handicap opnar samme udbytte som andre bgrn.

Naevnet vil i relation til rimelig individuel tilpasning alene kunne tage stilling til, om barnets ret
til rimelig individuel tilpasning er tilgodeset eller ej. Naevnet vil ikke kunne tage stilling til, om
omfanget og kvaliteten af den indholdsmaessige ydelse, som barnet far i det padgaeldende
dagtilbud eller den pagaeldende folkeskole, er korrekt.

Det fremgar af forarbejderne til handicapdiskriminationsloven, at hvis en privat eller offentlig
virksomhed ikke lever op til reglerne om tilgaengelighed m.v., skal dette behandles i den
pdgaeldende sektors regelsset. En klage over manglende overholdelse af reglerne om
tilgeengelighed m.v. skal rettes til klageinstanserne i den pagaeldende sektor. Bestemmelsen
om rimelig tilpasning vil dermed ikke give rettigheder, ud over hvad der allerede geelder efter
lovgivningen pa bgrne- og undervisningsomradet.

Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2018 — Ankestyrelsen (ast.dk)
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Klage over fordeling af skoleelever pa
baggrund af etnisk oprindelse

Siden 2016 har Institut for Menneskerettigheder haft mulighed for at indbringe sager af
principiel karakter eller sager af almindelig offentlig interesse for Ligebehandlingsnaevnet. Det
kan f.eks. veere sager, som instituttet vurderer rejser hidtil uafklarede fortolkningsspgrgsmal
om loven eller er indgribende i forhold til en stgrre gruppe mennesker.
Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2017 — Ankestyrelsen (ast.dk)

I sagen om opdeling af skoleelever gjorde instituttet gaeldende, at den indklagede kommune
skulle anerkende, at beslutningen om at oprette en ny afdeling af en skole og flytte udvalgte
elever, som allerede var begyndt i indskolingen til den nye afdeling, var i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling p& grund af etnisk oprindelse.

Ifglge instituttet blev eleverne fordelt pa de to afdelinger p& baggrund af deres etniske
oprindelse. Det var instituttets opfattelse, at den indklagede kommunes intention med at
oprette den nye afdeling var at udskille elever med anden etnisk oprindelse fra elever med et-
nisk dansk oprindelse. P& den made kunne skolen nedbringe antallet af tosprogede elever og
derigennem sikre sig, at foraeldre med etnisk dansk oprindelse ikke valgte skolen fra.

Under sagens behandling i Ligebehandlingsnaevnet indgik parterne forlig, hvorefter sagen blev
afsluttet.

Kommune anerkender, at opdeling af skole var diskrimination | Institut for
Menneskerettigheder



https://ast.dk/publikationer/ligebehandlingsnaevnets-arsberetning-2017
https://menneskeret.dk/nyheder/kommune-anerkender-opdeling-skole-diskrimination
https://menneskeret.dk/nyheder/kommune-anerkender-opdeling-skole-diskrimination
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Anscettelsesforhold og aendring af
arbejdsvilkar ved orlov og graviditet

Af Rasmus Poulmann.

Det fglger af ligebehandlingsloven, at enhver arbejdsgiver, der beskaeftiger maend og kvinder,
skal behandle dem lige for sa vidt angar arbejdsvilkar.

Det fglger ogsa af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en Ignmodtager
eller udsaette denne for anden mindre gunstig behandling pa grund af graviditet, barsel eller
adoption. En vaesentlig sendring af arbejdsvilkar kan sidestilles med en afskedigelse. Det er en
konkret vurdering, om en stillingsaendring er s vaesentlig, at arbejdstageren med rette kan
betragte sig som afskediget. I Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2019 er det i artiklen
Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2019 — Ankestyrelsen (ast.dk) beskrevet, hvornar en
aendring af arbejdsvilkr ved orlov og graviditet udggr en vaesentlig sendring af
arbejdsvilkarene.

Ligebehandlingsnaevnet tog i 2020 i sager, der blev behandlet principielt, stilling til, om
andrede arbejdsvilkar kunne vaere anden mindre gunstig behandling uden at blive sidestillet
med en afskedigelse. Nar naevnet behandler en klage, deltager et medlem af formandskabet
og to gvrige naeevnsmedlemmer. Formanden kan beslutte, at yderligere to neevnsmedlemmer
skal deltage i behandlingen af principielle sager.

EJ ANDEN MINDRE GUNSTIG BEHANDLING

En restaurantmedhjzelper var ansat pa en kontrakt med et garanteret timetal pa 40 timer over
fire uger med mulighed for frivilligt at patage sig merarbejde op til 148 timer over fire uger.
Medhjaelperen arbejdede i flere perioder mere end de garanterede 40 timer over fire uger. Der
var ikke aftalt faste arbejdstider. Efter at have oplyst restauranten om sin graviditet blev
medhjaelperen sammen med en raekke medarbejdere varslet ned i arbejdstid til 22,5 timer om
ugen. Et samlet naevn vurderede, at de varslede aendringer af arbejdstid 1& inden for de vilkar
omkring arbejdstiden, der fremgik af medhjaelperens ansaettelseskontrakt.

Flertallet

Tre naevnsmedlemmer udtalte, at andringerne ikke var sd vaesentlige, at
ligebehandlingslovens § 9 om anden mindre gunstig behandling fandt anvendelse, og at der
derfor var delt bevisbyrde i sagen efter ligebehandlingslovens § 4. De tre naevnsmedlemmer
udtalte ogsd, at medhjzelperen efter en samlet vurdering ikke havde pdvist faktiske
omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af graviditet.

Mindretallet

To naevnsmedlemmer udtalte, at de varslede sendringer i arbejdstiden var sa vaesentlige, at
der var tale om anden mindre gunstig behandling efter ligebehandlingslovens § 9, og at den
omvendte bevisbyrde derfor fandt anvendelse. De to naevnsmedlemmer udtalte desuden, at
restauranten efter en samlet vurdering havde lgftet bevisbyrden for, at medhjaelperens
graviditet ikke havde betydning for beslutningen om at varsle hende ned i tid.
Medhjzelperen fik ikke medhold i klagen.


https://ast.dk/publikationer/ligebehandlingsnaevnets-arsberetning-2019
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Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - arbejdsvilkar - ej medhold (retsinformation.dk)

AFSLAG PA OVERF@RSEL AF OMSORGSDAGE

En jordemoder havde ikke afholdt sine omsorgsdage, inden hun blev graviditetsbetinget
fuldtidssygemeldt. Sygemeldingen varede frem til, at jordemoderen overgik til graviditetsoriov.
Regionen afslog at overfgre omsorgsdagene til det efterfglgende kalenderar.

Flertallet

Et flertal pa fire naevnsmedlemmer vurderede, at afslaget pa at overfgre omsorgsdage ikke
udgjorde anden mindre gunstig behandling p& grund af graviditet. Naevnet tog herefter stilling
til, om der var tale om ulige behandling i forhold til arbejdsvilkar. Flertallet vurderede, at
jordemoderen havde pavist faktiske omstaendigheder, der tydede p3, at hun ved afslaget blev
udsat for negativ forskelsbehandling i forbindelse med graviditet.

Mindretallet

Et neevnsmedlem vurderede, at afslaget pa at overfore omsorgsdage udgjorde anden mindre
gunstig behandling pa grund af graviditet i henhold til ligebehandlingslovens § 9, og at afslaget
medfgrte, at regionen udsatte jordemoderen for negativ forskelsbehandling i forbindelse med
graviditet.

Samtlige naevnsmedlemmer vurderede herefter, at regionen ikke havde godtgjort, at
ligebehandlingsprincippet ikke var kraenket. Jordemoderen fik derfor medhold i klagen.
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - arbejdsvilkdr - medhold (retsinformation.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200954325
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200954525
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Ophaevelse af tilknytningsaftale var mindre
gunstig behandling af gravid social- og
sundhedsassistent

Af Simone Andreasen.

Social- og sundhedsassistenten blev ved aftale af 21.april 2015 tilknyttet et vikarbureau. Det
fremgik af tilknytningsaftalen, at hun blev betragtet som ansat hos vikarbureauet i de perioder
de enkelte vikariater varede. Tilknytningsaftalen udgjorde sammen med en jobbekraeftelse
hendes ansattelseskontrakt for de enkelte midlertidige anszettelser. Det fremgik endvidere af
tilknytningsaftalen, at der blev udbetalt dagpenge under sygdom i overensstemmelse med
gaeldende lov om sygedagpenge, og at social- og sundhedsassistenten havde ret til ferie med
feriegodtggrelse i overensstemmelse med ferieloven.

I perioden fra den 18.juni 2018 til den 6.juli 2018 var social- og sundhedsassistenten i et
vikariat hos en kunde. Hun modtog en bekraeftelse pa tid og sted for dette vikariat i en sms-
besked fra vikarbureauet. I den sidste uge op til den 6.juli 2018 var hun sygemeldt pa grund
af sin graviditet, men hun raskmeldte sig til vikarbureauet fra og med den 6.juli 2018.

Social- og sundhedsassistenten afholdt ferie i perioden fra den 9.juli 2018 til den 6.august
2018.

Ved telefonsamtale af 9.juli 2018 meddelte vikarbureauet social- og sundhedsassistenten, at
hun ikke kunne fa flere vikariater gennem vikarbureauet fgr efter endt barselsorlov, fordi
vikarbureauet ikke kunne sende en gravid vikar ud til kunderne. Umiddelbart efter samtalen
blev hendes login spaerret, sa hun ikke laengere selv kunne byde ind pa vagter.

Sagen om social- og sundhedsassistenten blev i Ligebehandlingsnaevnet behandlet principielt.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE

Det fremgar af ligebehandlingslovens § 9, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en
lsnmodtager eller udsaette denne for anden mindre gunstig behandling pa grund af graviditet,
barsel eller adoption.

Safremt en afskedigelse eller anden mindre gunstig behandling finder sted under graviditet
eller afholdelse af barselsorlov, er det arbejdsgiverens ansvar at godtgagre, at afskedigelsen
eller behandlingen ikke er begrundet i disse forhold.

Det fremgar endvidere af ligebehandlingslovens §§ 2 og 4, at enhver arbejdsgiver skal
behandle maend og kvinder lige ved ansaettelser, forflyttelser og forfremmelser, ligesom
enhver arbejdsgiver skal behandle mand og kvinder lige i forhold til arbejdsvilkar.

Hvis en person, der anser sig for kraenket efter §§ 2 eller 4, paviser faktiske omstaendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udgvet forskelsbehandling, er det modpartens
ansvar at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Neevnet vurderede, at der pd tidspunktet for samtalen den 9.juli 2018 ikke foreld et
midlertidigt ansaettelsesforhold mellem social-og sundhedsassistenten og vikarbureauet.
Naevnet begrundede det med, at det seneste vikariat stoppede den 6.juli 2018, og at der ikke
ud fra tilknytningsaftalen var grund til at antage, at hendes midlertidige ansaettelse ogsa
omfattede aftalte ferieperioder.

Vikarbureauet ophaevede imidlertid ved samtalen den 9.juli 2018 tilknytningsaftalen med
social- og sundhedsassistenten med direkte henvisning til hendes graviditet. Vikarbureauet
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forhindrede hende dermed i at indga aftaler om yderligere vikariater indtil efter hendes
graviditet og barsel.

Afggrelsen blev afsagt med dissens i forhold til spgrgsmalet, om vikarbureauet ved ophaevelse
af tilknytningsaftalen udsatte social-og sundhedsassistenten for mindre gunstig behandling
som fglge af hendes graviditet, eller om hun var blevet udsat for ringere behandling pa grund
af kgn ved ansaettelse. Alle medlemmer af naevnet stemte for at give social- og
sundhedsassistenten medhold i klagen.

Flertallet

Tre medlemmer af naevnet vurderede, at vikarbureauet var social- og sundhedsassistentens
arbejdsgiver, ndr der var indg3et aftale om midlertidige vikariater, og at vikarbureauet udsatte
hende for mindre gunstig behandling som folge af hendes graviditet. Flertallet lagde veaegt p3,
at social- og sundhedsassistentens indtjening i vikariaterne i henhold til tilknytningsaftalen
svarede til anden fuldtidsbeskaeftigelse inden for hendes fag. Flertallet lagde desuden vaegt pa,
at social-og sundhedsassistenten selv havde adgang til at byde ind pa vagter. Ophaevelsen af
tilknytningsaftalen svarede derfor til en afskedigelse.

Vikarbureauet havde ikke godtgjort, at den mindre gunstige behandling ikke var begrundet i
social- og sundhedsassistentens graviditet.

Med denne begrundelse stemte flertallet for at give social-og sundhedsassistenten medhold og
for at tilkende hende en godtggrelse pa 100.000 kr. Ved fastseettelsen af godtggrelsens
stgrrelse lagde flertallet vaegt pa, at social-og sundhedsassistenten ifglge tilknytningsaftalen
ikke havde ret til Ign under barsel, og at hun derfor alene mistede sin mulighed for indtaegt
gennem vikariater i perioden frem til sin forestdende barsel.

Mindretallet

To medlemmer af naevnet vurderede, at der ikke var et ansaettelsesforhold pa tidspunktet for
opheevelsen af tilknytningsaftalen. Ophavelsen af tilknytningsaftalen afskar derimod social- og
sundhedsassistenten fra fornyet ansaettelse i vikariater gennem vikarbureauet indtil udlgbet af
hendes barselsorlov, og forholdet var derfor i strid med ligebehandlingslovens § 2.

Med denne begrundelse stemte mindretallet for at give social- og sundhedsassistenten
medhold, og for at hun skulle tilkendes en godtggrelse pa 40.000 kr. Ved fastsaettelsen af
godtggrelsens stgrrelse lagde mindretallet vaegt pa social- og sundhedsassistentens langvarige
tilknytning til vikarbureauet samt vikarbureauets direkte henvisning til hendes graviditet i
forbindelse med ophavelsen af tilknytningsaftalen.

Der blev truffet afggrelse efter stemmeflertallet. Social-og sundhedsassistenten fik derfor
medhold i sin klage og blev tilkendt en godtggrelse pa 100.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - afskedigelse under graviditet - anseettelse -
medhold (retsinformation.dk)

KVINDEN FIK MEDHOLD VED DOMSTOLENE

Ligebehandlingsnaevnet indbragte efterfglgende kravet for domstolene som mandatar for
social- og sundhedsassistenten. I sagen nedlagde social- og sundhedsassistenten pastand om
godtggrelse pa 100.000 kr. som tilkendt af Ligebehandlingsnaevnet.

Retten i Glostrup afsagde dom den 11.december 2020. Vikarbureauet havde under sagens
behandling for byretten anerkendt den nedlagte pastand, og retten afsagde dom efter
pastanden. Vikarbureauet skulle derfor betale en godtggrelse pa 100.000 kr. til Social- og
sundhedsassistenten.

Domme afsagt i 2020 — Ankestyrelsen (ast.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200954425
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200954425
https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/afgorelser/domme/domme-afsagt-i-2020-1
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Er en sektorformand i et fagforbund omfattet
af beskaeftigelsesdirektivet og
forskelsbehandlingsloven?

Af Mette Holm Schaebel.

Et fagforbund holdt i 2011 valg til posten som sektorformand. Ifslge forbundets regler matte
kandidater til posten ikke veere fyldt 60 ar pa valgtidspunktet. Den hidtidige sektorformand var
63 ar, og hun kunne derfor ikke genopstille ved valget.

Sektorformanden fik en fast manedslgn med pension. Lgnnens stgrrelse og andre forhold
vedrgrende sektorformandens tilknytning til fagforbundet var fastsat i en kontrakt.
Sektorformanden var omfattet af ferieloven. Da der var tale om et politisk hverv, var der ingen
fast arbejdstid, og sektorformanden var ikke omfattet af bestemmelserne i funktionzerloven.
Sektorformanden mente, at fagforbundets regler om kandidaters alder udgjorde
forskelsbehandling p& grund af alder, og hun klagede derfor til Ligebehandlingsnaevnet.

FORSKELSBEHANDLINGSLOVENS ANVENDELSESOMRADE

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af alder efter lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv.(forskelsbehandlingsloven).

Det afggrende spgrgsmal i sagen var, om en sektorformand i et fagforbund er omfattet af
forskelsbehandlingsloven.

Forskelsbehandlingslovens bestemmelser om lovens anvendelsesomrade tilsigter at
gennemfgre Radets direktiv 2000/78 (beskaeftigelsesdirektivet).Bestemmelserne i
forskelsbehandlingsloven skal herefter fortolkes i overensstemmelse med
beskaeftigelsesdirektivet og pd en sddan méade, at bestemmelsernes formal sikres opfyldt

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@RELSE AF 22. JUNI 2016

Sagen blev i naevnet behandlet principielt med deltagelse af en formand og fire
naevnsmedlemmer. Sagen blev afgjort med dissens.

Et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at sektorformanden var omfattet af
forskelsbehandlingsloven. Posten som sektorformand var efter flertallets opfattelse reelt
erhvervsmaessig beskeeftigelse i beskaeftigelsesdirektivets forstand og dermed omfattet af
forskelsbehandlingsloven, uanset at posten indeholdt elementer, der var karakteristiske for
b&de Ienmodtagere og selvsteendige. Flertallet vurderede herefter, at fagforbundets
aldersgraense for kandidater til posten som sektorformand udgjorde ulovlig forskelsbehandling
pa grund af alder i strid med forskelsbehandlingsloven. Sektorformanden fik derfor medhold i
sin klage, og hun blev tilkendt en godtggrelse.

2014-6810-43207 - Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om alder - anseettelse - medhold
(retsinformation.dk)

Arsberetning for Ligebehandlingsnaevnet 2016 — Ankestyrelsen (ast.dk)

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse blev ikke efterlevet af fagforbundet, og naevnet indbragte
derfor sagen for domstolene pa vegne af sektorformanden.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2016/10073
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2016/10073
https://ast.dk/publikationer/arsberetning-for-ligebehandlingsnaevnet-2016-1
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Ved kendelse af 19.september 2019 henviste byretten sagen til behandling ved landsretten
som fgrste instans, jf. retsplejelovens § 226, stk.1, om sager af principiel karakter.

PRAJUDICIEL FORELAGGELSE FOR EU-DOMSTOLEN

En national retsinstans kan anmode EU-Domstolen om at afklare fortolkningen eller
gyldigheden af en fzellesskabsregel. Muligheden for praejudiciel foreleeggelse fremgar af artikel
267 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF).

I forbindelse med en praejudiciel forelaeggelse vil EU-Domstolen alene tage stilling til
faellesskabsretten og ikke til nationale retsregler eller spgrgsmal om de faktiske
omstaendigheder, der knytter sig til tvisten i sagen for den forelaeggende ret. Den
forelaeggende ret skal herefter behandle sagen p& baggrund af EU-Domstolens afggrelse.
Praejudicielle afggrelser er bindende bade for den forelaeggende ret og for alle retter i EU-
landene.

@STRE LANDSRETS KENDELSE OM PRAEJUDICIEL FORELAGGELSE

Ved kendelse af 6.november 2020 besluttede @stre Landsret at anmode EU-Domstolen om en
preejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 3, stk.1, litra a, i
beskaeftigelsesdirektivet.
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Covid-19 og krav om mundbind

Af Rasmus Poulmann.

Som fglge af COVID-19 pandemien blev der i 2020 indfgrt krav om at baere mundbind eller
visir visse steder i det offentlige rum, herunder f.eks. pa serveringssteder, i dagligvarebutikker
og i biografer.

P&buddet om at baere mundbind er ikke uden undtagelser. Det fremgar af Brug af mundbind -
covid-19 - Sundhedsstyrelsen at personer, der pa grund af fysiske eller mentale forhold ikke
kan bruge mundbind korrekt, og personer, som har betydeligt ubehag ved brug af mundbind
f.eks. pd grund af angst eller vejrtreekningsbesvaer, kan undtages for kravet om at bruge
mundbind. Der skal ikke over for restauranter m.v. fremlaegges dokumentation p&, at den
pageeldende person er undtaget fra at bruge mundbind.

De sager, som Ligebehandlingsnaevnet har modtaget om mundbindskravet, angar typisk
personer, der er blevet afvist fra f.eks. restauranter og kollektiv transport, da de ikke ville eller
kunne bruge mundbind. De pdgaeldende personer har oplyst, at de er omfattet af én af de
ovennaevnte undtagelser til pdbuddet.

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke tage stilling til spgrgsmal, der angar reglerne om at baere
mundbind og undtagelserne herfor. Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over
forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet pd grund af handicap efter lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapdiskriminationsloven).

I sager om forskelsbehandling pa& grund af handicap skal Ligebehandlingsnaevnet vurdere, om
den person, der klager, har et handicap omfattet af handicapdiskriminationsloven. Det er
klageren, der skal godtggre, at han eller hun har et handicap omfattet af loven. Klageren skal
saledes over for naevnet kunne dokumentere, at han eller hun har et handicap.

Naevnet foretager en vurdering af, om en skade eller sygdom konkret har medfgrt sadanne
langvarige funktionsbegraensninger, at den bergrte person er forhindret i at fungere pa lige
vilk8r med andre personer i en tilsvarende livssituation. Ved denne vurdering vil indholdet af
fremlagte laegejournaler, kommunale akter, skoleudtalelser mv. indga.

LIGEBEHANDLINGSNAVNET HAR I 2020 AFGJORT EN SAG - KLAGEN
BLEV AFVIST

En mand gnskede at handle i en kiosk, men blev naegtet dette, da han ikke ville tage et
mundbind p&. Manden var efter det oplyste undtaget fra kravet om at baere mundbind som
fglge af vejrtraekningsbesveaer og kveaelningsfornemmelser. Ifglge oplysningerne i klagen
anmodede kiosken om en laegeerklzering. Manden gnskede ikke at fremvise en lzegeerklaering
over for medarbejderen.

Ligebehandlingsnaevnet anmodede manden om at fremsende dokumentation for sit handicap
for eksempel i form af laegelige oplysninger, der beskrev hans funktionsbegraensninger.
Manden fastholdt ogsa over for Ligebehandlingsnaevnet, at han ikke skulle dokumentere,
hvorfor han var undtaget fra at bruge mundbind.

Ligebehandlingsnaevnet afviste at behandle klagen, da det efter naevnets faste praksis var
dbenbart, at manden ikke kunne fa medhold i klagen. Manden havde trods opfordringer fra
nzevnet ikke indsendt oplysninger til dokumentation for sit handicap. Efter oplysningerne i
sagen havde manden herefter ikke pavist faktiske omstaendigheder, der kunne tyde p&, at han
var blevet udsat for forskelsbehandling p& grund af handicap. Manden fik derfor ikke medhold i
sin klage.


https://www.sst.dk/da/corona/Forebyg-smitte/Mundbind
https://www.sst.dk/da/corona/Forebyg-smitte/Mundbind
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Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om handicap - adgangsbegraensning - uanset handicap - €j
medhold (retsinformation.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20210908225
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Naevnets kompetence i sager om bgrne- og
ungeydelsen

Af Simone Andreasen.

En far, der boede sammen med sin hustru og deres tre feaelles bgrn, havde ikke adgang til
oplysninger om udbetaling af bgrne- og ungeydelsen.

Det fremgar af den nugaeldende § 4, stk.1, 1.pkt., i lov om en bgrne- og ungeydelse, at
ydelsen udbetales til barnets mor. Det fglger af forvaltningslovens § 9, stk.1, at alene den, der
er part i en sag, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Ved lov nr.1944 af 15.december 2020 er § 4 i lov om en bgrne- og ungeydelse andret med
virkning fra den 1.januar 2022, sa udbetalingen sker til foraeeldremyndighedsindehaverne.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@ORELSE

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen ma udsaette en person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af kgn.

Ligestillingsloven gennemfgrer dele af Radets direktiv 2004/133/EF om ligebehandling af
maend og kvinder i forbindelse med adgang til levering af varer og tjenesteydelser.
Anvendelsesomradet for direktivet er implementeret i ligestillingslovens § 1 a, stk.1, nr.2,
hvoraf det fremgar, at ligestillingsloven gaelder for myndigheder, som leverer varer og
tjenesteydelser, der er tilgaengelige for offentligheden.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr.1944 af 15.december 2020, at bgrne- og ungeydelse
har karakter af en social sikringsydelse. Udbetalingen af bgrne- og ungeydelsen er saledes ikke
en "vare” eller en "tjenesteydelse” omfattet af Radets direktiv.

Neevnet vurderede, at det faldt uden for naevnets kompetence at tage stilling til spgrgsmal om
forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med udbetaling af bgrne- og ungeydelsen
efter den nugeeldende lovs § 4, stk.1, 1.pkt.Det faldt desuden uden for naevnets kompetence
at tage stilling til, om faren skulle betragtes som part i sagen om udbetaling af bgrne- og
ungeydelsen.

Naevnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Bestemmelsen i § 4 i lov om en bgrne- og ungdomsydelse er andret ved lov nr.1944 af
15.december 2020.Det fremgar nu af bestemmelsen, at udbetalingen sker med halvdelen til
hver foraeldremyndighedsindehaver ved feelles foraeldremyndighed. Den nye formulering af
bestemmelsen traeder i kraft den 1.januar 2022.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om k@n - kompetence - ej medhold (retsinformation.dk)

Nzevnet har tidligere afvist at behandle klager om udbetalingen af bgrne- og ungeydelsen med
henvisning til, at bestemmelsen om udbetalingen af bgrne- og ungeydelsen er fastsat ved lov.
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - kompetence - sagsbehandling - ej medhold
(retsinformation.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20210911325
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20170978425
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20170978425
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Kommunikationsmanager med 7/7-ordning
anset for mindre fleksibel

Af Mette Scheaebel.

Det fremgar af ligebehandlingslovens § 4, at enhver arbejdsgiver skal behandle maend og
kvinder lige ved afskedigelse.

Ved forskelsbehandling forstas ifglge ligebehandlingslovens § 1, enhver direkte eller indirekte
forskelsbehandling p& grund af kgn.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person p& grund af kgn behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
kriterium eller praksis vil stille personer af det ene kgn ringere end personer af det andet kan,
med mindre den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og ngdvendige.

HAIJESTERETS DOM AF 7. OKTOBER 2013

Hgjesteret har i dom af 7.oktober 2013 i sag 274/2011 (U.2014.106/2H) fastsl3et, at
fleksibilitet i henseende til arbejdstid ma anses for et i sig selv kgnsneutralt kriterium. En
opsigelse begrundet i dette forhold udggr derfor ikke direkte forskelsbehandling pa grund af
kgn. Kan en anvendelse af kriteriet imidlertid have en kgnsskaev effekt, kan der foreligge
indirekte forskelsbehandling.

Sggeside - Hgjesteret (tangora.com)

KLAGE TIL LIGEBEHANDLINGSNAVNET OVER AFSKEDIGELSE

I 2017 indbragte en kommunikationsmanager en klage for Ligebehandlingsnavnet.
Kommunikationsmanageren var blevet afskediget fra sin stilling, fordi virksomheden pa grund
af hendes familiemaessige situation med en 7/7-ordning for sine tre bgrn vurderede, at hun
ikke var den rette kandidat til en sndret stilling, der indebar mere rejsetid end tidligere.
Virksomheden ansa derfor kommunikationsmanageren som mindre fleksibel i forhold til
arbejdstid som fglge af hendes familiemaassige situation som enlig foraelder til tre bgrn.
Afskedigelsen skete uden forudgaende drgftelse med kommunikationsmanageren om, hvorvidt
hun ville vaere i stand til at honorere de krav til fleksibilitet, herunder rejseaktivitet, som indgik
i stillingen efter omstruktureringen. Kommunikationsmanageren fik heller ikke mulighed for at
vise, om hun kunne efterleve virksomhedens krav om fleksibilitet.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse i sagen om kommunikationsmanageren med en
7/7-ordning

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at et sddant krav til fleksibilitet i forhold til familiemaessig
situation i hgjere grad vil ramme kvinder end maand.

Virksomheden havde ikke naermere begrundet sagligheden i relation til kravet om fleksibilitet,
og at midlerne til at opfylde det var hensigtsmaessige og ngdvendige.


https://domstol.fe1.tangora.com/S%C3%B8geside---H%C3%B8jesteretten.31488.aspx?recordid31488=185
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Neevnet gav derfor kommunikationsmanageren medhold i klagen, og hun blev tilkendt en

godtggrelse.
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - afskedigelse - medhold (retsinformation.dk)

Virksomheden efterlevede ikke naevnets afggrelse, og naevnet indbragte derfor sagen for
domstolene pa vegne af kommunikationsmanageren.

@STRE LANDSRETS DOM AF 7. SEPTEMBER 2020

Byretten fandt, at opsigelsen af kommunikationsmanageren var i strid med
ligebehandlingsloven.

Virksomheden ankede byrettens dom til landsretten, der stadfaestede byrettens dom med
fglgende begrundelse:

Landsretten finder efter en samlet vurdering af forlgbet, at der er er p8vist faktiske
omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at [person 1] ved afskedigelsen blev
udsat for indirekte forskelsbehandling p8 grund af ken. Det p8hviler herefter [virksomhed 1] at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er kreenket, jf. ligebehandlingslovens § 16 a.
[virksomhed 1] har ikke lgftet denne bevisbyrde. Det er sdledes ikke godtgjort, at [person 1]
ikke besad de forngdne kvalifikationer eller den forngdne fleksibilitet ogs§ efter de aendringer
af stillingen, som omstruktureringen indebar. Det er heller ikke godtgjort, at hendes
arbejdsindsats ikke var tilfredsstillende. [person 1] er herefter berettiget til en godtggorelse
efter ligebehandlingsloven.

”

Domme afsagt i 2020 — Ankestyrelsen (ast.dk)

STATISTISKE OPLYSNINGER

Ligebehandlingsnaevnet har i tidligere arsberetninger skrevet om, at palidelige og tilstraekkeligt
signifikante statistiske oplysninger kan indga i bedémmelsen af, om der er skabt en
formodning for forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2017 — Ankestyrelsen (ast.dk)

Den 21.januar 2021 afsagde EU-Domstolen dom i en sag om indirekte forskelsbehandling pa
grund af ken. Dommen angar navnlig, om de statistiske oplysninger, der var fremlagt i sagen,
paviste, at en betydelig stgrre andel af personer af det ene kgn blev stillet ufordelagtigt i
forhold til personer af det andet kgn.

CURIA - Dokumenter (europa.eu)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20180925525
https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/afgorelser/domme/domme-afsagt-i-2020-1
https://ast.dk/publikationer/ligebehandlingsnaevnets-arsberetning-2017
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=236721&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=DA&cid=1536757
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Toplgs kvinde bedt om at forlade
svgmmebad

Af Caroline Bak Frederiksen.

En kvinde mgdte op i et svgmmebad sammen med sin mand. Kvinden forlod svgmmebadets
omklzaedningsrum toplgs. Kvinden fik i fgrste omgang tilladelse til at bade toplgs, men
svgmmebadet besluttede senere, at det ikke var hensigtsmaessigt, at kvinden gik toplgs rundt i
svgmmebadet. En medarbejder i svommebadet bad derfor kvinden om at tage en top pa.
Kvinden havde ikke medbragt en top. Svemmebadet tilbgd derfor kvinden, at hun kunne I3ne
en top eller badedragt fra svemmebadets café og butik. Det gnskede kvinden ikke.
Svgmmebadet tilbgd derefter kvinden og hendes mand, at de kunne opholde sig i
svgmmebadets udeanlaag med sauna og spa. Svgmmebadet henviste desuden til
svgmmebadets arrangementer med badetgjsfriaftener som et muligt alternativ. Kvinden
gnskede efter eget udsagn ikke at komme pa tidspunkter, hvor hun skulle bade sammen med
nggne maend. Kvinden gnskede i stedet at f& refunderet belgbet for billetterne, hvilket
svgmmebadet accepterede.

Kort tid efter samtalen med medarbejderen i svgmmebadet gik kvinden og hendes mand ind i
svgmmebadets wellness-afdeling, hvor de placerede sig i et boblebad hos en gruppe zldre
mennesker. Medarbejderen i svemmebadet kontaktede p& den baggrund igen kvinden og
hendes mand og oplyste endnu engang, at de ikke kunne sidde i boblebadet, nar kvinden var
toplgs. Kvinden og hendes mand forlod derefter svgmmebadet og fik refunderet belgbet for
deres billetter.

FORBUD MOD FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF K@N

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen ma udsaette en person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling p& grund af kgn.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af ken behandles ringere,
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis,
der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det ene k@n saerligt ufordelagtigt i forhold til
det andet kgn. Dette geelder dog ikke, hvis den pagaeldende bestemmelse, kriterium eller
praksis er objektivt begrundet i et legitimt formal, og midlerne til at opfylde dette formal er
hensigtsmaessige og ngdvendige.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE

Svgmmebadet oplyste for naevnet, at svgmmebadet generelt beder deres gaester om at have
badetgj pa. Af sygmmebadets hjemmeside og ved alle dgre ind mod svemmebadet fremgar
det blandt andet, at hele kroppen uden badetgj skal seebes ind og skylles af, og at badetgjet
skal veaere rent og egnet.

Neevnet lagde pa den baggrund til grund, at alle gaester som udgangspunkt skal have badetgj
pa. Dog tilbyder svsmmebadet aftener, hvor gaester kan bade uden badetgj, ligesom
svgmmebadet - afhangig af situationen - vil forsgge at finde Igsninger for gaester, der ikke
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gnsker at bade med top. Neevnet vurderede, at svgmmebadets praksis, hvor alle gaester -
uanset kgn — som udgangspunkt skal have badetgj pd i svemmebadet, er en tilsyneladende
kgnsneutral praksis.

Naevnet anfgrte videre, at badetgj til maend og kvinder er udformet forskelligt. Badetgj til
kvinder er sadvanligvis udformet enten som en badedragt eller som et todelt saet med en
underdel og en overdel. Udformningen af badetgj til maend og kvinder er baseret pd, at maend
og kvinder som udgangspunkt har forskellig fysisk fremtoning. Endelig anfgrte naevnet, at den
forskellige udformning af badetgj til maend og kvinder ma antages at vaere begrundet i
blufaerdighedshensyn.

Neevnet vurderede pa den baggrund, at kvinden ikke i den konkrete situation pa grund af sit
kgn blev udsat for ringere behandling i ligestillingslovens forstand. Neevnet lagde ved
vurderingen veegt pa, at svemmebadet havde tilbudt kvinden at I&ne en top eller at opholde
sig toplgs i svemmebadets udeanlaeg. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at svgmmebadet havde
oplyst kvinden om muligheden for at komme p3 et andet tidspunkt, hvor der var mulighed for
at bade uden badetgj.

I forhold til den del af klagen, som angik sexchikane, vurderede naevnet, at der ikke var
oplysninger i sagen, der tydede p3, at kvinden i forbindelse med sit besgg hos svémmebadet
var blevet udsat for sexchikane. Kvinden fik derfor ikke medhold i klagen.
Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - pakleedning - ej medhold (retsinformation.dk)

Ligebehandlingsnaevnets arsberetning 2019 — Ankestyrelsen (ast.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200968925
https://ast.dk/publikationer/ligebehandlingsnaevnets-arsberetning-2019
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Tilbud om gratis HPV-vaccination af drenge

Af Christina Gaarn Fuglsang.

Tilbud om gratis HPV-vaccination af piger blev indfgrt i 2009.Dette tilbud omfattede piger, fra
de var fyldt 12 &r. Fra 2008 blev nogle piger, der allerede var fyldt 12 ar, som en del af et
opsamlingsprogram tilbudt gratis HPV-vaccination. Baggrunden for opsamlingsprogrammet
var, at de politiske aftaleparter fandt det hensigtsmaessigt, at vaccinationen af de aldste
drgange blev igangsat hurtigst muligt, da vaccinationen helst skal gives fgr den seksuelle
debut.

I 2018 lancerede Sundhedsstyrelsen et pilotprojekt om gratis HPV-vaccination af 15-20 arige
drenge, der er seksuelt tiltrukket af drenge. Baggrunden for tilbuddet var, at der foreld
oplysninger, der viste, at maend, der har sex med maand, har en markant stgrre risiko for at
udvikle HPV-relateret kraeft end maand, der udelukkende har sex med kvinder. Projektet blev
evalueret i februar 2019 og er ikke leengere i kraft.

P& tidspunktet for klagens indgivelse blev drenge, som var fyldt 12 &r den 1.juli 2019 eller
senere, tilbudt gratis vaccination mod analkraeft (HPV). Vaccinationen blev tilbudt inden det
fyldte 18.3r.

Drengen i denne sag fyldte 12 ar i 2018, og han var derfor pa grund af sit ken ikke omfattet af
den kreds af personer, som efter de dageeldende regler fik tilbud om gratis HPV-vaccination.
Det fremgar af sagens oplysninger, at afgreensningen af, hvilke personer der efter de
dageeldende regler var omfattet af tilbuddet om gratis vaccination, var begrundet i den
sundhedsfaglige vurdering af risikoen for at udvikle HPV-relaterede kraeftformer.

Efter Sundhedsstyrelsens faglige vurdering har kvinder stgrre risiko for at fa en af de
kraeftformer, som der er dokumentation for, at HPV-vaccinerne beskytter mod.

Sagen om gratis HPV-vaccination af drenge blev i Ligebehandlingsnaevnet behandlet principielt.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@ORELSE

Det var naevnets opfattelse, at sundhedsmyndighederne som udgangspunkt ma have en vid
skgnsmargin ved prioriteringen inden for sundhedsomradet, herunder i relation til hvilke
persongrupper der skal tilbydes gratis vaccine.

Det var endvidere naevnets opfattelse, at der var tale om forskelsbehandling i forbindelse med
ydelse af sundhedspleje begrundet i blandt andet de fysiske forskelle mellem kvinder/piger og
maend/ drenge, og at der som fglge af den stgrre risiko for kvinder ikke var tale om tilsvarende
situationer.

Naevnet vurderede herefter, at det forhold, at indfgrelsen af tilbud om gratis HPV-vaccination
af drenge i 2019 ikke var ledsaget af et opsamlingsprogram - p& samme made som ved
indfgrelsen af gratis HPV-vaccination af piger i 2009 - ikke var forskelsbehandling i lige-
stillingslovens forstand.

Det indgik i naevnets vurdering, at sundhedsmyndighederne Igbende vurderer omradet, og at
der i 2020 blev indfgrt et opsamlingsprogram, hvorefter gratis HPV-vaccination ogsa tilbydes
drenge, som er fyldt 12 8r i perioden fra den 1.januar 2018 til den 30.juni 2019.

Drengen fik derfor ikke medhold i klagen.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - forskellige priser - sundhed - ej medhold
(retsinformation.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200941625
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200941625
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Efter afggrelsen i den principielle sag traf naevnet afggrelse i yderligere tre sager om HPV-
vaccination af drenge.

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om kgn - seksuel orientering - alder - forskellige priser -
sundhed - ej medhold (retsinformation.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200958625
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200958625

Tal og figurer

Figur 1

Antal modtagne sager i
Ligebehandlingsnaevnet

Figur 2

Antal afgjorte sager i
Ligebehandlingsnaevnet
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*) 222 af de 630 sager, som navnet har modtaget | 2020, vedrgrer samme
problemstilling. 5agerne er omtalt pd side 41 beretningen.
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Figur 3

Antal formandsafgerelser

Figur 4
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Figur 5 o 1
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Figur 7

Antal afgjorte sager i 2020 fordelt efter sagsudfald
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